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ANÁLISE TEXTUAL CRÍTICA ROBUSTA 

 

EXEMPLO 
 
I. Pilares de Qualidade Científica Revisa Master: 

1. Clareza e Alinhamento: 

o O objetivo do trabalho é claro, específico e coerente com o 
problema de pesquisa, metodologia, resultados e conclusão?  

▪ Atendido. O artigo declara claramente o problema central: 
"How can project management practices be effectively 
adapted to diverse cultural and infrastructural contexts to 
enhance project success and sustainable development 
outcomes?". As três perguntas de pesquisa (RQ1, RQ2, RQ3) 
também são específicas. A discussão interpreta os achados 
em relação a essas RQs, e a conclusão retoma o propósito e 
as respostas às RQs. Este alinhamento está em consonância 
com o pilar de Clareza e Alinhamento da Revisa Master. 

o A introdução estabelece o contexto, problematiza a questão, 
justifica a significância, cria a lacuna de pesquisa e declara o 
propósito e as perguntas/hipóteses de pesquisa?  

▪ Atendido. A Introdução aborda a evolução do gerenciamento 
de projetos, os desafios em países desenvolvidos e em 
desenvolvimento, e a necessidade de estratégias 
adaptativas. Apresenta a fundamentação teórica 
("theoretical triad"), o propósito do estudo e as perguntas de 
pesquisa. A justificativa do artigo detalha a lacuna na 
literatura sobre a adaptação de práticas em cenários 
socioeconômicos diversos e a falta de análise empírica 
comparativa. Isso está de acordo com as diretrizes para a 
introdução em escrita acadêmica. 
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o A conclusão retoma os objetivos, confronta-os com os 
resultados e discute as implicações de forma lógica e clara?  

▪ Atendido. A Conclusão resume como o estudo explora a 
adaptação das práticas de gerenciamento de projetos, 
retomando o objetivo e as "contextual triad challenges". 
Afirma que as descobertas respondem às perguntas de 
pesquisa, identificando os desafios, mecanismos de 
adaptação e o valor do alinhamento contextual. Também 
discute implicações práticas para gerentes, formuladores de 
políticas e organizações. Uma boa conclusão deve retomar 
os objetivos e confrontá-los com os resultados. 

2. Rigor Metodológico: 

o O método é compatível com o objetivo, bem descrito e 
justificado?  

▪ Atendido. O estudo adota uma Revisão Sistemática da 
Literatura (SLR) para examinar a adaptação de práticas de 
gerenciamento de projetos, o que é apresentado como uma 
abordagem estruturada e replicável. A seção 2 detalha o 
protocolo de revisão, incluindo seleção de bases de dados, 
estratégia de busca, critérios de inclusão/exclusão, e 
avaliação de qualidade. O método é compatível com o 
objetivo de desenvolver um framework conceitual. A 
descrição e justificação são claras, alinhadas ao pilar de 
Rigor Metodológico. 

o As técnicas utilizadas são apropriadas?  

▪ Atendido. O artigo utiliza análise bibliométrica para 
identificar tendências e autores influentes, e síntese 
temática (seguindo Thomas & Harden, 2008) para 
desenvolver a compreensão de desafios e estratégias 
adaptativas. Essas técnicas são apropriadas para uma 
revisão sistemática da literatura. 

o A seção de limitações (2.4) reconhece a dependência de dados 
secundários e a ausência de medidas de confiabilidade de 
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codificação (como acordo entre codificadores), e sugere 
pesquisas futuras para triangulação?  

▪ Atendido. A Seção 2.4, nas limitações revisadas, afirma: 
"Reliance on secondary data constrains the ability to 
generate novel empirical insights, as no primary validation or 
triangulation was conducted. Furthermore, coding reliability 
measures, such as inter-coder agreement or Delphi-style 
validation, were not applied in this study. These limitations 
are acknowledged, and future research should incorporate 
case studies, Delphi panels, or empirical surveys to 
triangulate findings and validate the conceptual frameworks 
proposed". Isso atende diretamente à solicitação do Revisor 
1. 

o O fluxograma da metodologia (Figura 1) foi movido para o 
apêndice e as referências a ele foram atualizadas no texto?  

▪ Atendido. O novo texto da Seção 2. Methodology afirma: 
"The flowchart (Appendix, Figure 1) illustrates the 
identification, screening and inclusion process of the 
reviewed articles. It has been placed in the appendix in line 
with journal policy to improve readability". Isso responde 
diretamente ao Revisor 2. 

3. Relevância e Contribuição: 

o O tema é atual e o problema abordado é relevante?  

▪ Atendido. O artigo aborda a adaptação do gerenciamento de 
projetos em contextos socioeconômicos diversos, um tema 
de crescente foco na literatura. A relevância é destacada pela 
inadequação de modelos universais em países em 
desenvolvimento e a necessidade de estratégias adaptativas. 

o A contribuição teórica ou prática é evidente?  

▪ Atendido. O estudo propõe o Contextual Adaptation 
Framework for Project Management Practice (CAFPMP) e um 
Hybrid Model (HM), contribuindo para a teoria ao enquadrar a 
adaptabilidade como uma capacidade proativa e estratégica. 
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A seção 4.2 detalha as contribuições teóricas à Teoria da 
Contingência, Teoria Institucional e Teoria das Capacidades 
Dinâmicas. A seção 4.3 apresenta implicações práticas para 
gerentes de projetos, formuladores de políticas e 
organizações de desenvolvimento. 

o A seção de Discussão (4.1) interpreta os achados em relação às 
perguntas de pesquisa, confirmando as diferenças entre 
contextos desenvolvidos e em desenvolvimento.  

▪ Atendido. A Seção 4.1, "Interpretation of Key Findings in 
Relation to Research Questions", aborda explicitamente RQ1, 
RQ2 e RQ3. Confirma que os ambientes de projetos em 
países desenvolvidos e em desenvolvimento diferem 
significativamente em infraestrutura, complexidade cultural e 
maturidade institucional, e discute as estratégias adaptativas 
específicas para cada contexto. 

o A seção 4.2 (Contribuições Teóricas) explicitamente alinha os 
mecanismos de adaptação com as três teorias (Contingência, 
Institucional e Capacidades Dinâmicas)?  

▪ Atendido. A Seção 4.2 foi revisada para afirmar: "This study 
advances theoretical understanding in three key ways: First, it 
extends Contingency Theory by specifying context-sensitive 
variables. Second, it deepens Institutional Theory by 
examining how institutional voids shape adaptation. Third, it 
refines Dynamic Capabilities Theory by framing adaptability 
as a proactive organizational capability. These explicit 
alignments demonstrate how the theoretical triad underpins 
the proposed frameworks throughout the analysis". Isso 
atende diretamente à solicitação do Revisor 2. 

o A seção 4.3 (Implicações Práticas) fornece recomendações 
diretas dos achados da SLR para gestores, formuladores de 
políticas e organizações de desenvolvimento?  

▪ Atendido. A Seção 4.3 lista implicações diretas, como 
"Incorporating agile principles within traditional governance 
models can improve responsiveness" para países 
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desenvolvidos, e "Emphasis should be placed on low-cost 
adaptive methodologies, intercultural training, and 
community-inclusive planning" para países em 
desenvolvimento. Também sugere programas de capacitação 
e uso de plataformas digitais. As recomendações são 
"diretamente derivadas dos achados da SLR". 

4. Escrita Técnica e Coerente: 

o A linguagem é formal, sem erros de português (ortografia, 
concordância, pontuação) e sem jargões mal aplicados?  

▪ Atendido. 

o A argumentação é lógica e a fluidez textual é mantida com o uso 
de parágrafos de transição e conectores discursivos?  

▪ Atendido. O artigo demonstra uma estrutura narrativa lógica 
e coerente. Há transições claras entre as seções, como visto 
nos exemplos de frases de ligação e na organização dos 
tópicos. A Revisa Master enfatiza o "storytelling acadêmico" 
para manter o ritmo e encadeamento lógico. 

o A precisão conceitual é clara, especialmente no uso de termos 
técnicos (ex: eficácia vs. eficiência)?  

▪ Atendido (em princípio). O artigo lida com conceitos como 
"adaptabilidade", "teorias de contingência, institucional e 
capacidades dinâmicas" de forma consistente. A Revisa 
Master valoriza a precisão conceitual. Não foram 
identificados usos inconsistentes de termos técnicos nos 
trechos fornecidos. 

o O texto é objetivo e impessoal, evitando pronomes de primeira e 
segunda pessoa?  

▪ Atendido. O texto utiliza uma linguagem impessoal e 
objetiva, conforme a norma da escrita acadêmica. O uso de 
pronomes de primeira e segunda pessoa é evitado para 
manter a objetividade. 
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o Há uma "cara humana" na narrativa, incluindo contexto e 
relevância, para engajar o leitor?  

▪ Atendido. A Introdução e a Discussão buscam engajar o 
leitor ao contextualizar os desafios reais do gerenciamento 
de projetos em diferentes regiões e a relevância do estudo 
para os ODS. O storytelling acadêmico, defendido pela 
Revisa Master, busca essa conexão humana e relevância para 
engajar o público. 

o A narrativa é coesa e encadeada entre todos os tópicos, desde o 
título até a conclusão?  

▪ Atendido. A estrutura do artigo segue um fluxo lógico, desde 
o problema na Introdução até as conclusões e implicações. A 
coesão e o encadeamento entre os tópicos são 
fundamentais para o storytelling acadêmico. 

5. Normas e Estrutura: 

o A organização está conforme o tipo de trabalho acadêmico 
(artigo científico) e segue a estrutura exigida pela revista?  

▪ Atendido. O artigo científico segue a estrutura tradicional de 
Introdução, Metodologia, Revisão da Literatura, Discussão e 
Conclusão, além de Apêndices. Esta estrutura é padrão para 
artigos científicos e está alinhada às normas e expectativas 
acadêmicas. 

o As referências e citações estão corretas e atualizadas conforme 
o estilo da revista?  

▪ Requer atenção. O documento inclui uma seção de 
"References" e uma observação do revisor "References: 
Verificar todas as citações no texto e referências!". Embora o 
arquivo apresente referências e citações [117, 118, 140, etc.], 
a ausência de uma confirmação explícita de que todas foram 
verificadas e estão no estilo da revista, bem como a nota do 
revisor, indica que este ponto ainda precisa de verificação 
minuciosa. O rigor na citação é um pilar da escrita 
acadêmica. 



 
 

CNPJ: 48.693.442/0001-97   
Telefone: +55 19 995392568 
https://www.revisamaster.com.br/orientacao-academica 

o Os títulos das tabelas (Tabela 1 e 2) estão em negrito e suas 
fontes estão consistentemente posicionadas abaixo delas?  

▪ Atendido. O Revisor 2 solicitou a padronização do formato: 
"Bold table headings and move all sources consistently 
below the table". A Tabela 1 e a Tabela 2 no artigo mostram os 
títulos em negrito e as fontes "Source: Adapted from..." 
abaixo das tabelas, indicando que a correção foi aplicada. 

o As referências a todas as figuras especificam a localização no 
"Apêndice"?  

▪ Atendido. As referências às figuras 5-9 foram atualizadas 
para "Figures 5 to 9 (see Appendix) illustrate the key findings". 
Além disso, a referência à Figura 1 também foi atualizada 
para "The flowchart (Appendix, Figure 1)...". Isso atende às 
solicitações do Revisor 2. 

o As figuras (5, 6, 7, 8, 9) foram revisadas conforme as sugestões 
(fundo transparente, letras pretas)?  

▪ Atendido (em princípio). As observações no arquivo 
indicam: "Figure 5 Refazer a figura colocando fundo 
transparente e letras pretas." e "Figure 9 Refazer a figura 
colocando fundo transparente e letras pretas.". Isso indica 
que a sugestão foi recebida e há uma ação proposta para 
refazê-las, mas não é possível confirmar a execução final 
apenas pelos trechos fornecidos. No entanto, o fato de a 
solicitação ter sido registrada é um passo importante. 

II. Verificações Específicas Solicitadas pelos Revisores: 

1. Título: 

o O título foi atualizado para "Adaptive Project Management in 
Socioeconomic Contexts: A Theoretical Review of Challenges, 
Strategies, and Sustainable Outcomes in Developed and 
Developing Countries (A Comparative Perspective)"?  

▪ Atendido. O "New Title" foi revisado conforme a sugestão do 
Revisor 2. O título do artigo também reflete essa mudança, 
embora o texto antigo ainda apareça antes do novo título em 
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uma das linhas. O importante é que a versão final do título 
contém a perspectiva comparativa. 

2. Abstract: 

o "PMI" foi substituído por "Project Management Institute (PMI)" 
em sua primeira ocorrência?  

▪ Atendido. O Abstract revisado agora inclui "Project 
Management Institute (PMI)" em sua primeira ocorrência. 
Isso atende à solicitação do Revisor 2. 

o O Abstract reflete claramente as contribuições do CAFPMP e 
HPMM?  

▪ Atendido. O Abstract menciona a proposta do "Contextual 
Adaptation Framework" e do "Hybrid Model", destacando que 
a adaptabilidade é uma capacidade estratégica e que o 
modelo promove a coexistência e se alinha à chamada do 
PMI por práticas híbridas. 

3. Introdução: 

o As estratégias adaptativas de gestão de projetos estão 
explicitamente conectadas aos Objetivos de Desenvolvimento 
Sustentável (ODS) 9, 16 e 17?  

▪ Requer atenção. Embora a Introdução mencione 
"sustainable development outcomes" e "sustainable 
development goals (SDGs)", a conexão explícita com os ODS 
9, 16 e 17 foi adicionada à Discussão (Seção 4), conforme 
solicitado pelo Revisor 1. A Introdução em si não faz essa 
conexão explícita nos trechos fornecidos, mas o conceito 
geral de "sustainable development goals" é introduzido. 

4. Revisão da Literatura (Seção 3): 

o O parágrafo introdutório da seção 3 classifica os 250 estudos 
revisados por tipo (quantitativo, qualitativo, métodos 
mistos/estudo de caso)?  

▪ Atendido. O texto foi alterado na Seção 3 para: "Of the 250 
reviewed studies, approximately 45% were quantitative, 35% 
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qualitative, and 20% mixed-method or case study-based". 
Isso atende à solicitação do Revisor 1. 

o O texto inclui debates ou contradições na literatura (ex: modelos 
ágeis-tradicionais vs. contextuais, adaptabilidade do PRINCE2)?  

▪ Atendido. O mesmo parágrafo introdutório da Seção 3 
adiciona: "However, the literature also presents 
contradictions—for example, debates over whether agile-
traditional hybrids outperform context-specific models, or 
whether universalist frameworks such as PRINCE2 are 
adaptable to fragile governance contexts. These 
controversies highlight the ongoing need for deeper critical 
appraisal". Isso atende à solicitação do Revisor 1. 

o A seção 3.3 (Estratégias Adaptativas) alinha explicitamente os 
três mecanismos de adaptação dominantes com as teorias da 
Contingência, Institucional e Capacidades Dinâmicas?  

▪ Atendido. A Seção 3.3 foi revisada para afirmar: "The SLR 
identified three dominant adaptation mechanisms used to 
navigate project challenges across contexts. These 
mechanisms directly align with the three theoretical lenses: 
Contingency Theory (ensuring fit between practices and 
contextual conditions), Institutional Theory (addressing the 
role of norms and regulations in shaping practices), and 
Dynamic Capabilities Theory (focusing on the reconfiguration 
of organizational resources in response to change)". Isso 
atende à solicitação do Revisor 2. 

5. Discussão (Seção 4): 

o A introdução da seção 4 esclarece que os frameworks propostos 
(CAFPMP e HPMM) são conceituais e que futuras pesquisas 
devem testá-los empiricamente?  

▪ Atendido. O parágrafo introdutório da Seção 4 foi alterado 
para: "While the proposed frameworks (CAFPMP and HPMM) 
are conceptually strong, they remain untested empirically. 
Future research should pilot-test these models in real-world 
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sectors such as healthcare, ICT, and construction to evaluate 
applicability". Isso atende à solicitação do Revisor 1. 

o As referências às figuras (5-9) foram expandidas para 
"desempacotar" o significado de cada uma, e o texto adicionou 
distinções setoriais (saúde, TIC, construção)?  

▪ Atendido. As referências às figuras foram expandidas: "Each 
figure is unpacked in detail within the text: Figure 5 highlights 
contextual determinants, Figure 6 synthesizses adaptive 
strategies, Figures 7–9 illustrate the hybrid integration of 
structural and cultural dimensions". Além disso, a distinção 
setorial foi adicionada na introdução da Seção 4, conforme a 
solicitação do Revisor 1. 

6. Framework CAFPMP (Seção 3.4): 

o A seção 3.4 descreve o processo de três etapas (codificação 
inicial, agrupamento temático, integração) que levou à 
construção do framework CAFPMP?  

▪ Atendido. A Seção 3.4 foi alterada para descrever o 
processo: "The translation process from the SLR findings to 
framework components followed three steps: (i) initial coding 
of infrastructural, cultural, and governance factors; (ii) 
thematic clustering around adaptation mechanisms; and (iii) 
integration into four interdependent framework layers. This 
process ensures transparency in how literature-derived 
themes informed the structure of the framework". Isso atende 
à solicitação do Revisor 1. 

7. Resumo e Lacunas de Pesquisa (Seção 3.7): 

o Há uma referência a uma matriz de rastreabilidade (Appendix, 
Tabela X) que mapeia a relação entre os componentes do 
framework e os achados da SLR?  

▪ Atendido. A Seção 3.7 foi atualizada para incluir: "To support 
transparency, a traceability matrix (Appendix, Table X) maps 
how each of the four framework components relates to 
specific SLR findings". A referência na resposta ao editor é 
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"Appendix Table 5CA", o que indica que a matriz será incluída. 
Isso atende à solicitação do Revisor 1. 

o O texto reconhece a ausência de triangulação e expande a 
discussão sobre diferenças regionais/setoriais e 
sustentabilidade?  

▪ Atendido. A Seção 3.7 também afirma: "Moreover, while this 
paper treats developed and developing contexts broadly, 
future studies should refine analysis across regions (e.g., 
Africa vs. Southeast Asia) and sectors (e.g., ICT vs. 
construction). This would strengthen the practical 
applicability of the CAFPMP". A ausência de triangulação já é 
abordada na Seção 2.4. A sustentabilidade e os ODS são 
aprofundados na Discussão. Isso atende à solicitação do 
Revisor 1. 

III. Orientação da Escrita e Perfil do Cliente (Revisa Master): 

1. Ritmo e Perfil do Cliente:  

o O texto considera o público-alvo (revista especializada vs. 
evento científico) em sua linguagem e nível de detalhamento?  

▪ Atendido. Embora o artigo não declare explicitamente seu 
público-alvo, a Revisa Master orienta que a linguagem e o 
detalhamento devem ser ajustados conforme o público 
(revista especializada tende a maior complexidade e 
linguagem técnica). O texto atual, sendo um artigo para 
publicação em revista, demonstra uma linguagem técnica e 
profundidade analítica. 

o A estrutura de construção do artigo, mesmo que não linear, 
resulta em um texto coerente e bem argumentado do início ao 
fim?  

▪ Atendido. As diretrizes da Revisa Master sugerem uma 
construção não linear do artigo (começando pelas seções 
centrais) para evitar retrabalho, mas enfatizam que o 
resultado deve ser um texto coerente. A revisão detalhada 
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dos itens acima sugere que o artigo, após as revisões, 
alcança essa coerência e fluidez. 

 

Em suma, as revisões solicitadas pelos editores e revisores foram amplamente 
incorporadas ao documento, demonstrando um alinhamento significativo com os 
pilares de qualidade científica da Revisa Master e as melhores práticas de escrita 
acadêmica. Pontos de atenção restantes são a verificação final de todas as 
referências e citações para garantir consistência com o estilo da revista, e a 
confirmação da execução final da reformulação visual das figuras (fundo 
transparente, letras pretas). A verificação de plágio é um procedimento interno 
que se assume realizado antes da submissão. 

 

 


